SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 174/2019-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019

v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a

Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _

_, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 715/1, Velky
Krti$, vo veci namietaného porusenia zadkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 194/2016-425 z 26. jala 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 235/2017 z 21. jina 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost || | A o < i c 2.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta

2018 dorutens Gstavna staznost |
I (c'alc aj »,stazovatel™ alebo



»zalobca®), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 15 Co 194/2016-425
z26.jula 2017 auznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 235/2017 z 21. juna 2018.

2. Ustavna staznost stazovatela bola pdovodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Sergejovi Kohutovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stidu skoncilo 16. februara
2019. V obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktébra 2019 nemala Ustavnd st’aznost’
pridelené¢ho sudcu spravodajcu. Plénum ustavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok
&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktdbra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost
stazovatel'a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
¢l. II bodu 3 rozvrhu prace Clenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni
Miroslav Duris$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit§ (Clenovia senatu), a preto

bolo o ustavnej st'aznosti stazovatel'a rozhodnuté v tomto zloZeni.

3. Z rozhodnuti priloZzenych k ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa
na Okresnom sude Velky Krti§ (dalej len ,,okresny std“) domadhal, aby sud ulozil
zalovanym povinnost’ na vlastné naklady odstranit’ drobna stavbu — betonovy mur a tiez
povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania stavebnych tprav na ich pozemkoch, v dosledku ktorych
by bol stazovatelovi obmedzeny alebo znemozneny vykon prav udrzby, oprav
a rekonstrukcie jeho nehnutelnosti. Zalobu podaval z titulu ochrany svojho vlastnickeho
prava podla § 126 a § 127 Obcianskeho zakonnika a odstranenia stavby podla § 135c
Obcianskeho zdkonnika, neskor (po zmene petitu) aj z dovodu odvratenia hroziacej Skody
vzmysle § 3, § 417 ods. 2 a § 127 Obcianskeho zdkonnika. Podstata st'azovatelovej

argumentacie v konani pred okresnym sudom spocivala v tom, ze predmetny mur je
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postaveny v bezprostrednej blizkosti jeho rodinného domu a medzi miurom a jeho rodinnym
domom nie je dostato¢ny priestor, ktory by mu umoznil vykonavat’ nevyhnutné opravy,
udrzbu, pripadne rekonstrukciu domu. Mur tiez tieni jeho rodinnému domu, v dosledku
coho sa na stene domu vytvorila nadmerna vlhkost’ a plesen a v pripade neodstranenia hrozi

ohrozenie statiky rodinného domu a jeho samovol'né zratenie.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 103/2013 z 2. februadra 2016 Zzalobu
stazovatel'a zamietol. Dokazovanim povazoval za preukdzané, Ze Zzalovani vybudovanim
muru ciasto¢ne ohrozuji rodinny dom zalobcu, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku
Ing. Dibdiaka. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze vybudovanie muru sposobuje Ciastoné
vlhnutie rodinného domu zalobcu, vybudovanie betonového oplotenia mé ¢iastocny vplyv
na zmenu fyzikdlnych vlastnosti terénu medzi rodinnym domom a beténovym oplotenim.
Betonové oplotenie neumozituje vol'né odparovanie vody do otvoren¢ho priestoru. Nejde
vSak o jedini a vylu¢nu pri¢inu, pretoze vlhnutie rodinného domu je sposobené aj d’alSimi
faktormi, a to nedostatocnou vodotesnou izolaciou na styku zédkladov s obvodovou stenou,
orientaciou domu k svetovym strandm a vypustanim zrazkovej vody zo streSného zvodu
v rohu domu, ako aj vnatornymi pri¢inami, najmi skondenzovanou parou pritomnou
vo vzduchu, nedostatoénym vetranim v miestnostiach prizemia a vyustenim podzemnej
studne s cerpadlom a rozvodmi vody v pivnici domu. Tvrdenie stazovatela,
ze vybudovanim muru betonového oplotenia dochadza k ohrozeniu statiky rodinného domu
a hrozi jeho samovolné zrutenie, nebolo preukdzané. Okresny sud d’alej zo znaleckého
posudku povazoval =za preukdzané, Ze je mozné vykondvanie udrziavacich
a rekonsStrukénych prac, ato s pomocou leSenia aj bez neho. Konstatoval tiez, Ze mur
nespdsobuje vazne ohrozenie majetku stazovatela v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Nebol preukdzany ani vplyv na zdravie obyvatelov stazovatelovho domu. Aj
v pripade, keby Slo o vazne ohrozenie, odstranenie muru by nebolo vhodnym a primeranym
opatrenim na odvratenie hroziacej Skody so zretelom na to, ze by §lo o Skodu na dome
stazovatel’a, ktory v dome nebyva, len prechodne sa v hom zdrZiava jeho matka, stazovatel’

nevykonava riadnu udrzbu a existuji aj iné moznosti na odvratenie hroziacej Skody.

5. Na podklade odvolania podan¢ho stazovatelom preskiimal rozsudok okresného

sudu krajsky sud a ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim ho potvrdil. Aj podla
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krajského sudu bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze postavenie betdbnového muru sa
Ciasto¢ne podiel'a na technickom stave a poskodeni rodinného domu Zalobcu, nie je vSak
jeho podstatnou a jedinou pric¢inou, ked’ze boli preukdzané d’alSie zadvazné skutocnosti, ktoré
tato chybu sposobuji. Ak by zalovani postavili plot z pletiva namiesto betonu, mozno by
dochadzalo k lepSiemu odvetravaniu, ale ani tato skutocnost’ by podstatnym spdsobom
nevyrieSila technicky stav nehnutelnosti, pokial budi pretrvavat’ aj d’alSie rozhodujlice
krajskym sudom popisané negativne faktory posobiace na stavbu. StaZovatel' ziadal
odstranenie muru, avSak Ziadnym sposobom neponukol prijatelné rieSenie odtokovych
pomerov, napr. prislub zdrendzovania dazd’ovej vody a jej priamy odvod zo strechy mimo
domu a tiez aj pozemku Zalovanych. Podl'a krajského sudu v konani nebolo preukdzané,
ze by sa Zzalovani neprimerane podielali na zlom technickom stave rodinného domu
zalobcu, resp. Zze by nad mieru primeranii pomerom obtazovali Zalobcu prenikanim
nejakych uéinkov z jedného pozemku na susedny pozemok. Krajsky sad dodal,
ze stazovatel sa domaha ochrany svojho prava na ukor prava zalovanych z doévodu
nedodslednosti a neuvazenosti pri spravovani svojho majetku, vystavbe a polohe domu.
Krajsky sud sa tiez stotoznil so zaverom, podl'a ktorého udrzba, rekonStrukcia ¢i opravy
domu st mozné, hoci nie za podmienok a predstav, aké ma zrejme st'azovatel'. To, Ze firma
vykonévajuca stavebné prace uviedla, Ze tieto prace nevykona, eSte podl'a krajského sudu
neznamena, 7ze sa to nedd urobit’ inak, inou firmou ¢1 osobami, hoci aj za staZenych
podmienok. Ak stazovatel’ tvrdil, Ze odstupy stavieb musia spinat’ poziadavky urbanistické,
hygienické, ochrany povrchovych a pozemnych vodd, poziadavky na denné osvetlenie
a preslnenie a na zachovanie pohody byvania a musia umoziovat’ idrZbu stavieb a uZivanie
priestorov medzi stavbami, potom to bol vprvom rade stazovatel, resp. jeho
predchodcovia, kto umiestnenim stavby na hranici pozemkov tieto poziadavky
nereSpektoval. Krajsky sud stihlasil aj so zdverom, Ze Zalovani podstatnym a neprimeranym
sposobom neohrozuju vykon vlastnickych prav zalobcu. Za pravdivé povazoval tvrdenie
stazovatela, Ze postacuje ohrozenie jeho stavby, avSak takyto nasledok musi zodpovedat’
urcitej intenzite, ktorou je vyvolanie straty integrity stavby, za ktort sa povazuje nielen
samotné fyzické naruSenie pozemku alebo stavby, ale aj naruSenie jej celistvosti z hl'adiska
bezpecnosti. Nebolo preukdzané Ziadne konanie ¢i nekonanie Zalovanych, ktorym by
vyvolali stratu integrity stavby, a pritom treba prihliadnut’ aj na to, Ze betonovy plot bol

postaveny v roku 2007. Obtazovanie v zmysle § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika podl'a
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krajského sudu predpokladd imisie a ohrozovanie stavby alebo pozemku, kde moZno
zahrnut' Upravy pozemku a Upravy stavby na fiom postavenej. Ide teda o cinnosti,
dosledkom ktorych moze byt ohrozenie stavby alebo susediaceho pozemku. V suvislosti
s otdzkou, €1 je mozné povazovat za ohrozenie aj Cinnost’ vlastnika, ktord uz bola
posudzovana v ramci spravneho konania, krajsky sud poukazal na starSie stanovisko
byvalého NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci Cpj 59/1971, ktoré bolo
uverejnené pod R 65/1972, z ktorého moZzno po zohl'adneni judikaturneho vyvoja vychadzat’
aj v danej veci. Stazovatel ako sused mohol v spravnom konani v roku 2007 namietat’
stavbu a mohol tak vyvolat’ stavebné konanie. V tomto ¢ase nebolo zistené, ze Zalobca proti
stavbe nie€o namietal. Vo vztahu k § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika krajsky sud dodal, Ze prvé ustanovenie vlastnikovi umoziuje,
abysa na sude domahal uloZenia povinnosti ohrozujicemu vlastnikovi zdrzat sa
ohrozujucej ¢innosti, v druhom pripade v zmysle § 417 ods. 2 sid moéze ohrozujucemu
navySe ulozit’, aby nieco konal. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze okresny
sud vec posudzoval z hl'adiska § 127, ako aj § 417 Obcianskeho zdkonnika, teda posudil oba

kumulované navrhy.

6. Stazovatel' napadol rozsudok krajského stdu dovolanim, v ktorom tvrdil,
ze odvolaci sud sa odchylil od svojej konStantnej rozhodovacej praxe tym, Ze ,, napriek
vwkonanym dokazom znaleckych posudkov a jeho zaverov nekonstatoval zasah do
viastnickeho prava Zalobcu zo strany Zalovanych a v tomto smere teda doslo k pochybeniu *
(s. 14 dovolania, ktoré¢ tvori prilohu k tGstavnej staZnosti). Najvyssi sud konStatoval,
ze z dovolatelom uplatnenej namietky mozno skor vyvodit, Ze namietal nespravne
hodnotenie dokazov. Namietal teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud oprdvneny
preskimavat’, pretoZze v zmysle § 442 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je
viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sid. Pravnu otazku, ktorh mal
odvolaci sud riesit’ nespravne, vSak stazovatel v dovolani nevymedzil. Na zdklade toho,
ze stazovatel' v dovolani nevymedzil dovolaci dovod sposobom vyplyvajicim z § 432

ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie odmietol.

7. Podl'a stazovatel'a doSlo rozsudkom krajského stidu, ako aj uznesenim najvysSieho

sudu k zasahu do jeho v zahlavi citovanych zakladnych prav.
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8. Proti rozhodnutiu najvysSiecho sudu stazovatel vznasa dve ndmietky. Tvrdi,
ze dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP riadne odovodnil. Uviedol,
ze v konani bola v zmysle § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika posudzovana pravna otazka,
ze ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo domahat’ sa, aby sud ulozil vykonat
vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. Tuto pravnu otazku odvolaci
sud riesil tak, Ze Zalovani podstatnym a neprimeranym spdsobom neohrozuju vykon
vlastnickych prav stazovatela. Stazovatel tiez uviedol judikaty, ktoré rieSia totozné
pripady, kde na ucely ochrany boli ohrozenym poskytnuté adekvatne sposoby népravy.
Napokon uviedol, ako mala byt dana pravna otdzka rieSend, a to uloZenim povinnosti
odstranit’ drobnu stavbu. Dalgia vyhrada proti rozhodnutiu najvyssieho stdu spociva v tom,
ze stazovatel' dovolanie podaval v dobe, ked platil zdkaz kumulacie dovolacich dovodov,
a preto uviedol len jeden dovolaci dovod. Bol mu teda znemoZneny riadny pristup k sudu
tym, ze nemohol uplatnit’ vSetky dovody dovolania tak, ako by to bol urobil v pripade

moznosti kumulacie dovolacich dovodov.

9. V d’alSej casti ustavnej staznosti stazovatel’ popisuje, preco povazuje rozhodnutie
krajského sudu za arbitrarne. Poukazuje na odborné zavery znalca a dalSich svedkov, ktoré
mali svedCit’ v prospech jeho tvrdeni, napriek ktorym vSak sud dospel k zaveru,
7e k ohrozeniu statiky rodinného domu nedochadza. Dalej uvadza, 7e¢ § 417 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika plni preventivnu funkciu, a preto postaci ohrozenie Skodou, ktoré
podrl'a jeho nazoru bolo v konani preukazané. Dalej cituje zakonné ustanovenia § 417 ods. 1
a2, § 3 ods. 1, § 127 ods. 1 Obcianskeho zikonnika a vynatky z judikatury k tymto
ustanoveniam. Poukazuje tiez na to, Ze v konani namietal nezdkonnost’ povolenia vystavby
muru. Uvadza, ktor¢ dokazy svedcCia o tom, Ze priestor medzi jeho domom a murom nie je
dostatocne Siroky na vykonavanie udrzby, oprav a rekonsStrukcie domu. Z uvedeného ma
vyplyvat, ze krajsky sud stazovatelovi aj napriek vykonanému dokazovaniu, ktoré
preukazuje zasah do jeho vlastnickych prav, neposkytol adekvatnu ochranu. Nespravnou
interpretaciou skutkového stavu a formalnou interpretaciou pravneho predpisu mal krajsky

sud zasiahnut’ do zakladnych prav stazovatela.



10. Zuvedenych ddévodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud konStatoval
porusenie jeho v zahlavi uvedenych zakladnych prav a zrusil uznesenie najvyssieho studu,
ako aj rozsudok krajského sudu. Alternativne, ak tustavny sad dospeje k zaveru,
ze uznesenim najvysSiecho sudu nebolo zasiahnuté¢ do jeho zakladnych prav, navrhuje
stazovatel zru$it rozhodnutie krajského suadu. Zaroven stazovatel bez blizsieho
oddvodnenia ziada primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 5 000 €. Napokon poZzaduje

nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a procesné predpoklady konania pred ustavnym sidom

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze

na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

7



na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. V sulade s judikatirou tstavného sutdu mozno za zjavne neopodstatnenti staznost’
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

16. Podstatou ustavnej staznosti je pokracujica polemika stazovatela so zavermi
vSeobecnych sudov nacrtnutymi v bode 4 — 6. Stazovatel’ argumenta¢ne vytyka porusenie
oznacenych prav spolo¢ne proti rozsudku krajského stdu a proti uzneseniu najvysSieho
sudu, pri uzneseni najvyssiecho stidu navyse namieta iba nemoZznost’ kumulacie dovolacich
dévodov. Pri porovnani textu ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku krajského stdu
a dovolania je dokonca badatelné, ze stazovatel uplatituje pred ustavnym sidom totozné
namietky, ktoré uz uplatnoval v konaniach pred krajskym stdom aj najvyssim sudom. Uz
zo samotnej povahy tychto namietok, ktorymi stazovatel namieta len nespravne
zhodnotenie skutkového stavu vSeobecnymi sidmi a na to nadvézujuce pravne posudenie
vecl, vyplyva, ze stazovatel’ uplatnil v konani pred tstavnym satdom namietky, ktoré nie st
spOsobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. KedZe konanie o ustavnej
staznosti je Specializovanym konanim zameranym na ochranu zakladnych prav a slobdd,
nie je mozné sa v nom uspeSne domdhat spochybnenia skutkovych ¢i pravnych zaverov
vSeobecnych sudov (iba) prezentovanim vlastnej verzie skutkového deja ¢i jeho pravneho

hodnotenia.



17. Ustavny sad opakovane pripomina, e mu neprislicha hodnotit’ spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je
prieskumnym stdom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je
v Slovenskej republike rozdelenda medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méd dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné
sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej prdvomoci ustavny sud
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia

a aplikacia zakonov.

18. Uloha tistavného sidu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ¢i prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa obmedzuje na postudenie, ¢i zdvery rozhodnuti v§eobecnych
sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie pravnych predpisov
na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

19. Za arbitrarne je mozné povazovat’ také zavery, ktoré su v extrémnom rozpore
s vykonanymi dokazmi ¢i skutkovymi zisteniami alebo ktoré pri Ziadnej] moznej
interpretacii nie je mozné vyvodit. Ustavny sud méze zasiahnut' len tam, kde skutkové
zistenia nemaju dostatony racionalny zaklad, kde pravne zavery su s tymito zisteniami
v extrémnom nesulade alebo kde interpretacia pouzité¢ho predpisu nie je ustavne konformna.
Musi ist” o pochybenia vyS$Sej intenzity presahujuce intenzitu ,,beznej nespravnosti®, ktoré su
spOsobilé spochybnit’ spravodlivost’ procesu, a tym aj jeho vysledku ako takého. Takéto

pochybenia vSak stazovatel napadnutym rozhodnutiam ani nevytykal.

I11.1 Posudenie rozsudku krajského sidu

20. Z obsahu podanej Ustavnej st'aznosti je mozné vyvodit, ze stazovatel povazuje
za arbitrarne tie zavery odvolacieho stdu, ktoré nie su v sulade s jeho vlastnym — ¢i uz
skutkovym, alebo prdvnym - pohladom na vec. Namieta pritom nekonzistentnost’
a nepresvedcivost’” jeho odovodnenia. Zaroven tvrdi, Ze tito vadu rozhodnutia nemohol

uplatnit’ v dovolani vzhl'adom na (v tom c¢ase) existujuci zaviazny pravny nazor vel'kého
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senatu obcianskoprdvneho kolégia vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017
o nemoznosti kumulacie dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP. Ustavny sud
z obsahu podaného dovolania zistil, ze v iom stazovatel’ uplatnil vylu¢ne dovolaci dévod

podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Ustavny sad preto preskimal rozhodnutie krajského sidu z hladiska jeho
namietanej arbitrarnosti. VSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) pri vyklade
relevantnych zakonnych ustanoveni (predovSetkym § 3, § 127 a § 417 Obcianskeho
zakonnika) vyvazovali zdujem na ochrane vlastnickeho prava stazovatela a zalovanych.
Tento postup je v stlade s €l. 20 ods. 1 Ustavy, podla ktor¢ho vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dospeli pritom k zaveru, Zze neboli
splnené¢ podmienky na ulozenie povinnosti Zzalovanym zdrzat sa ohrozujuceho
konania/konat’ opatrenie na odvratenie hroziacej Skody; nebolo totiz podl'a nich preukazané,
ze by zalovani nad mieru primerani pomerom obt’azovali stazovatel’a prenikanim nejakych
ucinkov z ich pozemku na susedny pozemok v zmysle § 127 Obcianskeho zdkonnika
ani Ze by ich stavba sposobovala vaZzne ohrozenie stazovatela na zdravi, majetku, atd’.
v zmysle § 417 Obcianskeho zakonnika. Podl'a krajského sudu sa stazovatel domédhal
ochrany svojho prava na tkor prava zalovanych z dovodu nedoslednosti a neuvazenosti
pri spravovani svojho majetku, vystavbe a polohe domu. Za daného skutkového stavu teda
vSeobecné sudy nenasli dovod poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho vlastnickeho préva.
Uvedeny zaver, s ktorym sa st'azovatel’ nestotoziiuje, je podla ustavného sudu odévodneny
logickym a konzistentnym sposobom. Vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni tykajucich

sa ochrany vlastnickeho prava je mozné povazovat’ za ustavne konformny.

I11.2 Posudenie uznesenia najvysSieho sudu

22. Ustavny sid neméd vyhrady proti pravnym zaverom vyslovenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu, ktory odmietol dovolanie stazovatela z dovodu,
ze vinom stazovatel nevymedzil Ziadnu pravnu otdzku. Je mozné suhlasit’ s nazorom
najvyssieho sudu, ze ak stazovatel vymedzoval dovolaciu pravnu otdzku svojim tvrdenim,
ze ,,napriek vykonanym dokazom znaleckych posudkov a jeho zdverov nekonsStatoval zdsah

do vlastnickeho prdava Zalobcu zo strany Zalovanych avtomto smere teda doslo
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k pochybeniu*“, tak tym nenastolil zakonom vyzadovanym spdsobom pravnu otdzku,
ale domahal sa prehodnotenia skutkového stavu vo svoj prospech. Stazovatel' tymto
sposobom chcel spochybnit’, resp. zvratit' zaver okresného stdu a krajského sudu, podla
ktorého predmetna stavba neohrozovala majetok st'azovatela v takej miere, aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanym zdrzat’ sa nejakého konania, ¢i dokonca stavbu odstranit’. Podobne
stazovatel postupuje aj v konani pred ustavnym sudom. Pokial’ ide o ndmietku tykajucu sa
v tom Case platného zakazu kumulédcie dovodov, ustavny sad konStatuje, Ze staZovatel
v dovolani uplatnil len jeden dovolaci dévod a otazka nemoZnosti kumulédcie dovolacich
dovodov v konani pred najvyssim sadom vdbec posudzovand nebola. Ked'ze predmetom
prieskumu pred ustavnym sidom su reédlne, a nie hypotetické pochybenia vSeobecnych

sudov, Ustavny sud aj tito namietku povazoval za zjavne neopodstatnenti.

23. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
nezistil ni¢, ¢o by nasvedCovalo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti, odmietol tstavnu
staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo
bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite
jeho ustavnej staznosti (primerané financné zadostucinenie a trovy konania), kedze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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